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Z U R  L I N G U I S T I K  D E R  S P R A C H L I C H E N  K O M M U N IK A T IO N
Von Siegfried J. Schmidt
1. Vorbemerkungen
W ertet man die Prospekte wissenschaftlicher Verlage und die Häufig­keit des Gebrauchs bestimmter Ausdrücke in wissenschaftlichen Diskus­sionen als ein Indiz für Trends in einer Wissenschaft, dann hat die Lin­guistik in den letzten Jahren endgültig ein neues Forschungsthema adaptiert: die „Pragm atik“ .Die Häufigkeit der Verwendung dieses Ausdruckes und die Fülle von Veröffentlichungen, die diesen Ausdruck im Titel führen, haben inzwi­schen ein M aß erreicht, das Verächter dieses Themas „inflationär" zu nennen beginnen. Sieht man aber etwas genauer hin, dann zeigt sich unter dem zuweilen modischen Aufputz zw ar eine verwirrende Fülle divergierender Ansätze, eine längst unübersichtliche Terminologie — aber eben auch, und das scheint m ir entscheidender zu sein, ein neues Erkenntnisinteresse, das sich in Fragen formuliert, von denen man sich nur wundern kann, warum  sie erst heute sich durchzusetzen begin­nen.1.1 Im Rahmen dieses Eröffnungsreferates möchte ich weniger spe­ziellen Detailfragen einer Pragmatiktheorie nachgehen als einer Reihe von prinzipiellen Fragen, die m it der Einführung eines Forschungsbe­reichs „Linguistik der sprachlichen Kommunikation" 1 Zusammenhän­gen und die vielleicht auch in den nachfolgenden Beiträgen in dieser oder jener Form aufgegriffen werden.
2. „Pragmatik“ als neue Forschnngsstrategie
2.1 Betrachtet man die neuere Literatur zum Thema „Pragm atik“,2 so muß man zunächst eine negative Feststellung treffen: bis heute gibt es
1 O b für eine solche Forschungsaufgabe der T ite l „L inguistik“ noch zu trifft, w ird  unten  (2.3) näher behandelt.2 E tw a D . W underlich, H rsg ., 1972, Linguistische P ragm atik , F rankfu rt/M ., oder die V orlagen zum K olloquium  „Zur G rundlegung einer expliziten P rag m atik “ im ZiF der U n iversitä t Bielefeld, Jan u a r 1973. (im Drude, F ink Verlag, München)
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keine pragmatische Theorie in irgendeinem strengeren wissenschafts­theoretischen Sinne. Was bisher vorliegt sind Programme, Forderun­gen, Detailanalysen -  und Polemiken für und wider „Pragm atik“ . So disparat all diese A ktivitäten auch sein mögen, sie machen eines deut­lich: die Linguistik befindet sich augenblicklich in einer Übergangssi­tuation, in der offensichtlich wichtige Entscheidungen fallen können (und sollten) für die zukünftige Gestalt und Wirkungsmöglichkeit der Linguistik und der Linguisten, wenn die Linguisten bereit sind, sich der heute anstehenden Grundsatzdiskussion zu stellen und sich nicht in De­
tailarbeit verlieren.2.2 Zw ar gibt es bislang keine Definition von ,Pragm atik', aber e in  Charakteristikum  ist allen „pragmatischen“ Arbeiten gemeinsam: der Versuch einer (und diesmal hoffentlich endgültigen) Überwindung des (denotierenden) Zeichenbegriffs und der dam it verbundenen W ort- orientiertheit in der L inguistik3 und der Versuch der Einbeziehung komplexerer Forschungsgegenstände (wie Texte, Sprechakte) in den Ob­jektbereich einer modernen Linguistik. So gesehen kann „Pragm atik“ heute zw ar noch nicht als wohlformulierte Theorie, wohl aber als eine schon ausreichend deutlich formulierte F o r s c h u n g s s t r a t e g i e  be­trachtet und untersucht werden.Einige der mit dem E n t s t e h e n  dieser Forschungsstrategie verbunde­nen Aspekte sollen im folgenden kurz erw ähnt werden:(a) die b e d e u t u n g s t h e o r e t i s c h e  Diskussion im Anschluß an W itt­genstein hat wichtige Argumente für eine kontextuell-operationale Be­deutungstheorie beigebracht. Dam it wurden die engen Grenzen einer „Systemlinguistik“ überschritten in Richtung auf eine „Verwendungs­linguistik“ . Anders gewendet: dam it wurde der Übergang von der Be­trachtung sprachlicher Zeichen in Isolierung zur Analyse von Textbe­standteilen kom m unikativ funktionierender Texte vollzogen.(b) Sobald aber der Text als Ausgangspunkt linguistischer Analysen in den Blick kam, mußte auch der Vorkommensbereich von Texten, die Situation ihres sinnvollen Funktionierens, mitberücksichtigt werden, wollte man nicht nunmehr den Text isolationistisch behandeln wie frü­her die Sprachzeichen.Erzwang also eine operationalistische (und als solche notwendig kon- textualistische) Semantiktheorie eine T ex tsem an tik , so führte eine konsequente Textsemantik notwendig zu einer T e x t , ,p r a g m a t ik “,
3 So zu le tz t G . W ienold 1972, Sem iotik der L ite ra tu r, F rankfu rt/M .
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die die Bildung und Rezeption von Texten im Rahmen „komm unika­tiver Handlungsspiele“ 4 untersuchte. Dieser Schritt wurde explizit voll­zogen in der Sprechakttheorie Austins und Searles, wo die lautliche Äußerung von Sätzen bzw. Texten zugleich als Vollzug sozial rele­vanter Sprechakte dargestellt wurde.(c) Entwicklungen dieser A rt, wie sie die Forschungsgeschichte der Sprachtheorie der letzten 30 Jahre kennzeichnen, wären nicht möglich gewesen ohne entsprechende Veränderungen im e r k e n n t n i s t h e o r e ­t i s c h e n  und w i s s e n s c h a f t s t h e o r e t i s c h e n  Forschungsbereich und ohne stimulierende s o z i a l e  M o t i v a t i o n .(ci) In  der durch Popper eingeleiteten und von ihm und seinen Schülern (Lakatos, Albert, Feyerabend u. a.) vorgetragenen Attacke auf mono­theoretische und certistische Rechtfertigungsmodelle von Erkenntnis und Wissenschaft entwickelte sich ein Wissenschaftsverständnis dyna­mischer A rt m it neuartigen (vor allem von T. S. Kuhn propagierten) Einsichten in die Rolle w isse n sc h a ftsg e sc h ic h tlic h e r  und g e s e l l ­s c h a f t l i c h e r  Faktoren für die Bildung und Durchsetzung von Theo­riesystemen ( =  „Forschungsprogrammen" nach Lakatos). In der neu entstehenden Wissenschaftswissenschaft wurde die Verflechtung des Wis­senschaftssystems in gesellschaftliche Teilsysteme weiter untersucht und der Mythos der unberührten Selbständigkeit der Wissenschaften schritt­weise abgebaut.(ca) Diese theoretische Depotenzierung der Wissenschaftsautonomie traf seit 1968 auf eine aktive hochschulpolitische Situation und Diskussion, in der gerade von der Linguistik als der Theorie einer der einflußreich­sten gesellschaftlichen Steuerungs- und Beeinflussungsinstrumentarien, der Sprache, gesellschaftspolitisches Bewußtsein gefordert w urde5. H atten  Wissenschaftstheorie und Wissenschaftswissenschaft die unbe­wußte und bewußte gesellschaftliche Steuerung wissenschaftlicher Arbeit und der Entwicklung der Wissenschaft theoretisch aufgewiesen, so bot nun eine bestimmte gesellschaftliche Entwicklungsrichtung die Themen, die einer gesellschaftlich bewußten Linguistik angetragen wurden: so 
etwa die Analyse sprachlicher gesellschaftlicher Kom m unikationspro­zesse, deren Bedeutung, deren Steuerung und K ritik  (als Datenlieferant für die Kompensation von Fehlentwicklungen); die Rolle der Sprache
4 Z u r D efinition dieses Term inus cf. V erf., 1973, Texttheorie. Problem e einer L in­guistik  der sprachlichen K om m unikation , München (utb 202).5 C f. etw a U . M aas, 1972, Sprechen und H andeln  -  zum  Stand der gegenw ärtigen Sprachtheorie, in : SPiTZA  41, 1-20.
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im Sozialisationsprozeß (Themen: Sprachbarrieren, Sprachdidaktik); 
die Rolle der Sprache in Politik und Werbung etc.(d) Fragestellungen dieser A rt gingen weit über das hinaus, was die Linguistik bis hin zu Chomsky als „genuin linguistisch“ akzeptiert hatte. D aß sich solche Fragen durchzusetzen begannen, lag sicher nicht nur an den politischen Forderungen einer M inderheit, sondern daran, daß die Linguistik selbst im Rahmen ihrer fachinternen Entwicklung an den verschiedensten Stellen an die Grenzen ihres bislang gültigen systemlinguistischen und satzbezogenen Ansatzes gestoßen war.8 Wer sich etwa in Fragen der Referenz-Theorie und Semantik, bei der A na­lyse von Deiktika oder Kohärenzbedingungen für Texte, bei der Be­schreibung der Negation oder der Darstellung der Emphase nicht mit unzureichenden syntaktischen Antworten zufriedengeben wollte, mußte 
Texte-in-Funktion, also Sprechakte in einbettenden Kommunikations­situationen, entsprechend mitberücksichtigen; m. a. W. er mußte von einer „Textlinguistik“ zu einer „Textpragm atik“ übergehen.2.3 Angesichts dieser verschiedenartigen, heute offensichtlich konver­gierenden Entwicklungen steht die Linguistik m. E. gegenwärtig vor folgender Entscheidung: Entweder sie versucht, pragmatische Probleme theoretisch zu isolieren, indem sie ihren bisher vorhandenen Teilfor­schungsbereichen: Phonologie, Syntax, Semantik a d d i t i v  eine weitere Komponente „Pragm atik" h inzufügt7; oder sie nimmt pragmatische Probleme so ernst, daß sie eine „Pragmatisierung“ des ganzen Faches Linguistik ins Auge faßt, d. h. Linguistik auslegt als umfassende Theo­rie der sprachlichen Kommunikation. A kzeptiert man einmal die zu­mindest phänomenal evidenten Beobachtungen, (1) daß Sprache fak­tisch nie allein vorkom mt, sondern immer nur zusammen mit nicht­sprachlichen Faktoren im Rahmen komplexer Kom m unikationspro­zesse, und (2) daß Sprache praktisch nicht in isolierten Zeichen vor­kommt, sondern in kom m unikativ funktionierenden mehrheitlichen Komplexen („Texten“), so folgt daraus für die Forschungsprogram­
m atik einer Linguistik der sprachlichen Komm unikation, daß sie nicht nur ein künstlich präpariertes System abstrahierter Elemente untersu­chen darf, sondern Sprache im sozio-kommunikativen Kontext und Sprache in kom m unikativ funktionierenden Vorkommen ( =  „Texten“) untersuchen muß.
6 D azu cf. die ausführliche D arlegung in  V erf. 1973.7 Diesen Weg gehen viele G enerativisten, die P ragm atik  als bloße E rw eiterung der T ransform ationsgram m atik  betreiben.
23
Eine Linguistik mit dieser Zielsetzung nenne ich im folgenden, um einen bloßen Streit um W orte zu vermeiden, T e x t t h e o r i e 8. Die For­
schungsaufgabe einer Texttheorie besteht darin, eine explizite Theorie der Produktion und Rezeption sprachlicher Texte im Rahmen unver­kürzter sprachlicher Kommunikationsprozesse zu entwickeln. In  einer solchen Texttheorie ist ein Teilforschungsbereich „Pragm atik“ überflüs­sig; denn „pragmatisch“ kann hier nicht der Nam e für einen Teilfor­schungsbereich sein, sondern nur den dominanten Forschungsaspekt einer solchen Theorie insgesamt kennzeichnen, nämlich ihre Kommuni- kationsorientiertheit. Ob eine solche Texttheorie weiterhin linguistisch genannt w ird oder nicht, spielt in diesem Zusammenhang nur eine ge­ringe Rolle.Eine Texttheorie mit dieser Program m atik eliminiert endgültig die oft noch gezogenen Grenzen zwischen Linguistik (mit ihren Erweiterungs­bereichen wie Sozio- und Psycholinguistik) und Sprachphilosophie im klassischen Sinne. Sie versteht sich als eine notwendig interdisziplinäre und kooperative Wissenschaft des Gesamtprozesses der sprachlichen Komm unikation. D arin trifft sie sich weitgehend mit einer von der Linguistik her konsequent programmierten Pragmatik, der etwa A. Leist9 die Aufgabe zuweist, „explanative Hypothesen darüber zu lie­fern, wie die einer Sprache mächtigen Sprecher Sprechsituationen in der E i n h e i t  v o n  W a h r n e h m u n g ,  H a n d e l n  u n d  s p r a c h l i c h e r  R e p r ä s e n t a t i o n ,  konstituieren.“ (1972, S. 65) Linguistik in ihrer bisherigen Ausrichtung als „Systemlinguistik" ist in einer solchen Text­theorie nur eine, wenn auch eine außerordentlich wichtige, Teilkompo­nente; Texttheorie kann bei der gegenwärtigen Forschungslage nur als 
eine Rahmentheorie konzipiert werden, die Probleme form uliert und Forschungsansätze so koordiniert, daß die Ergebnisse aneinander an­schließbar werden.Einige dieser Ansätze sollen im folgenden skizziert werden.
3. Das „kom m unikative Handlungsspiel“ als texttheoretische Kategorie
3.1 P. H artm ann hat mehrfach darauf hingewiesen, daß die Linguistikeine ausreichend breite „Phänomenologie des linguistischen Objekts"
8 Diesen Term inus ziehe ich dem inzwischen vieldeutig gewordenen Term inus ,P rag ­matik* vor, der nach wie vo r fast kanonisch in die M orris’sche Reihe Syntax , Se­m antik , P ragm atik  gestellt w ird.n Z u r In ten tio n a litä t von Sprechhandlungen, in : D . W underlich, H rsg ., 1972, 59-98.
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benötigt: „Wenn die Sprachwissenschaft in einer objektgerechten Breite und Differenziertheit ausgeübt und entwickelt werden soll, hat sie von der tatsächlichen Objektlage im Bereich der Sprachwirklichkeit auszu­gehen.“ Für H artm ann ist der „Ausgangspunkt einer Phänomenologie des linguistischen Objekts [ . . . ]  dieTexthaftigkeit des originären sprach­lichen Zeichens“ .10 Überschreitet man diese textlinguistische Position in Richtung auf eine Texttheorie, so muß der Ausgangspunkt einer Phänomenologie des linguistischen Objekts kontextuell erweitert w er­den. Als neuen Ausgangspunkt habe ich schon seit längerem 11 das „kom­m unikative Handlungsspiel“ vorgeschlagen.3.2 Der Einführung einer solchen Kategorie liegen folgende erkennt­nistheoretische und sprachtheoretische Annahmen zugrunde:(a) ein Topos der sprachphilosophischen Erkenntnistheorie seit H erder und H um boldt ist die Hypothese, daß Sprache nicht prim är denotativ sondern s i n n k o n s t i t u t i v  gebraucht wird. A. Leist (1972, 65) hat diese alte Einsicht jüngst so bestätigt, „daß Sprecher sich kognitiv auf eine Umwelt beziehen, die zw ar unabhängig vom einzelnen Sprechakt besteht, die aber mit H ilfe von Symbolen kognitiv erst erfahrbar ge­macht w u rd e ... D ann ist aber auch N atu r uns immer nur in einem soziokulturellen Rahmen gegeben und ihre Erfahrung ist kommunika­
tiv geform t.“(b) Wer eine Sprache erlernt, erw irbt nicht nur die Regeln zur Bildung korrekter Ketten von Elementen, sondern zugleich die Regeln der so­zial rekurrenten und erfolgreichen Verwendung sprachlicher Ausdrücke und Ausdrucksfolgen in Kommunikationssituationen. Dabei gilt nicht nur genetisch, daß ein K ind „die Regeln seiner Sprachkompetenz nicht als isolierte Regeln zur K onstruktion von Ausdrücken, sondern nur zusammen mit den typischen Handlungs- und Rollenbeziehungen seiner prim ären U m w elt“ le rn t12, sondern es gilt je aktuell, daß jede Äuße­rung eines akzeptablen Textes in einer Kommunikationssituation sprach­liche und nichtsprachliche Faktoren integriert.L. W ittgenstein hat diese Integrationskomplexe „Sprachspiele“ genannt und definiert: „Ich werde auch das Ganze: der Sprache und der Tätig­
10 T ext als linguistisches O bjekt, in : W. D . Stempel, H rsg ., 1971, Beiträge zur T ex t­linguistik , M ünchen, S. 12.11 Zuerst veröffentlicht 1971, D as kom m unikative H andlungsspiel als K ategorie der W irklichkeitskonstitu tion , in : K . G . Schweisthal, H rsg ., G ram m atik  K ybernetik K om m unikation , Bonn, 215-227.12 D. W underlich 1970, Die Rolle der P ragm atik  in der L inguistik , in : D U , 22, H . 4, 5-41, S. 13.
keit, mit denen sie verwoben ist, das ,Sprachspiel‘ nennen.“ 13 Um die unlösbare Integration sprachlicher und nichtsprachlicher Faktoren in sprachlichen Kommunikationsprozessen noch deutlicher zu akzentuieren, schlage ich vor, den Begriff ,kommunikatives Handlungsspiel' einzu­führen.
3.3 Geht man aus von der m ü n d l i c h e n  sprachlichen Komm unika­tion, so läß t sich ein kommunikatives Handlungsspiel vorläufig so defi­nieren:(1) Ein kommunikatives Handlungsspiel spielt sich ab zwischen minde­stens zwei Komm unikationspartnern in einem abgegrenzten W ahr­nehmungsraum (=  Prinzip der wechselseitigen optischen und/oder 
akustischen W ahrnehmbarkeit).(2) Ein kommunikatives Handlungsspiel basiert auf zumindest p ar­tieller Gleichartigkeit der W ahrnehmungen und Codekenntnisse der Kom m unikationspartner und ist analysierbar in rollenkomplementäre Komm unikationsakte (dazu s. u. 3.4) (z. B. eine Frage und Antworten in einer Schulstunde), die als Vollzug intentionsgesteuerten, der Rück­frage aussetzbaren sozialen Handelns angesehen werden.(3) Ein kommunikatives Handlungsspiel ist definierbar über eine the­matische Orientierung der es bildenden Kommunikationsakte (z.B. das Thema einer wissenschaftlichen Diskussion); durch diese Orientierung verhält es sich selektiv gegenüber möglichen Vielfalten von W ahrneh­mungsprozessen und anderen möglichen Themen. Anwesenheit und thematische Orientierung können zur Kontrolle des kommunikativen Handlungsspiels in Form metakom munikativer Reflexion eingesetzt werden.(4) Ein kommunikatives Handlungsspiel ist zeitlich begrenzt und läßt V arianz der Komm unikationspartner in bestimmtem Ausmaße zu; dieses Ausmaß ist begrenzt durch die Integrierbarkeit hinzukommender P artner in die thematische Orientierung.(5) In kommunikativen Handlungsspielen w ird über den Bezug sprach­licher Konstituenten zu nichtsprachlichen Konstituenten des kommu­nikativen Handlungsspiels und zu darin vorausgesetzten Inform ations­systemen bzw. „Wirklichkeitsmodellen“ entschieden, indem die seman­
tischen Regeln des benutzten Sprachsystems bzw. des jeweiligen Textes auf die Gegebenheiten des kommunikativen Handlungsspiels hin inter­pretiert werden. Das kommunikative Handlungsspiel konstituiert für
13 Philosophische Untersuchungen, § 7.
26
die K om m unikationspartner einen gemeinsamen Bezugsrahmen, inner­halb dessen über die Referenz und soziokommunikative Relevanz sprachlicher Handlungen (und deren Elemente) entschieden wird.











3.4 Kommunikationsakte. Illokutionspotentiale. Textdefinition3.4.1 Das kommunikative Handlungsspiel w ar in 3.3 definiert worden als eine Kommunikations„geschichte“, die sich zwischen Partnern in einer Kommunikationssituation abspielt. Die sprachlich-kommunika­tiven H andlungen, die den einzelnen Kom m unikationspartnern im Rahmen eines kommunikativen Handlungsspiels zugeordnet werden können, sind die Kom m unikationsakte14. Wie Austin, Searle, Aiston, Wunderlich u. a. erläutert haben, integriert ein Sprech- oder Kommuni­kationsakt zumindest drei Aktsorten: einen lokutiven, einen illokutiven und einen perlokutiven Akt. D aß diese drei Aktsorten tatsächlich be-
14 Ich ziehe den Ausdruck „K om m unikationsakt“ dem geläufigeren A usdruck „Sprech­a k t“ vo r, um  der K om plexion der verschiedenen A ktsorten  in  einem Sprechakt auch term inologisch besser Rechnung zu tragen.
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stehen und daß sie in jedem Komm unikationsakt integriert sind, kann aber nur nachgewiesen werden, wenn man Kommunikationsakte als Konstituenten von kommunikativen Handlungsspielen ansieht, also die Komm unikationsakte in den fundierenden Rahmen des kommuni­kativen Handlungsspiels einbettet. Das ist vor allem dann wichtig, wenn man Regeln für das Glücken sowie Regeln für das Aufeinander­folgen von Kommunikationsakten sucht, die nur durch Bezug der Kom­m unikationsakte auf das einbettende kommunikative Handlungsspiel gefunden werden können.3.4.2 Die L iteratur über Kommunikationsakte ist so umfangreich und bereits so weit verbreitet, daß ich hier nicht im einzelnen darauf einge- hen muß. N ur auf ein Problem möchte ich in diesem Zusammenhang näher eingehen, und zw ar auf den Begriff des „Illokutionsaktes“ (und im Zusammenhang damit des „Illokutionspotentials“). Nach Searle etwa ist die Äußerung eines Satzes nicht bloß ein akustisches Ereignis sondern zugleich der Vollzug einer sozial relevanten H andlung wie Versprechen, Warnen, Belehren etc. Jede erfolgreiche Äußerung hat demnach eine illokutive Q ualität, die der Partner realisieren muß, um die Äußerung bezüglich ihrer intendierten kommunikativen Relevanz zu verstehen.
Drei Anmerkungen zur Frage des Illokationsaktes sollen im Rahmen einer Texttheorie hier kurz behandelt werden:(a) Wie Lexikonuntersuchungen (am Deutschen, Französischen und Englischen) im Anschluß an Searle ergeben haben (durchgeführt in Ber­lin und Bochum), gibt es in diesen Sprachen eine Fülle von Verben, die „Illokutionspotentiale“ bezeichnen. Versucht man nun, den Status sol­cher Illokutionspotentiale zu bestimmen, so läßt sich im Rahmen einer Texttheorie, die die Produktion und Rezeption von sprachlichen Äuße­rungen im komplexen Handlungsrahmen kommunikativer H andlungs­spiele betrachtet, folgende Hypothese entwickeln: die Menge der aktuell vorkommenden Kommunikationsprozesse läß t sich -  zumindest weit­gehend -  reduzieren auf Kommunikationstypen (=  Typen kommuni­kativer sozialer Interaktion). Diese Typen sind in einer Gesellschaft durch die Sozialisationsprozesse der Mitglieder weitgehend normiert; sie werden von allen Mitgliedern einer Gesellschaft erlernt, unterliegen Regeln, rekurrieren und sind damit erw artbar und in gewissem Maße einklagbar ( =  unterliegen Sanktionen). Typen dieser A rt machen so­ziale Interaktionen überschaubar und beherrschbar, da sich norm aler­weise jeder darauf verläßt, daß seine Komm unikationspartner die
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gesellschaftliche Relevanz solcher Komm unikationstypen ähnlich ein­schätzen wie er. Kommunikationstypen dieser Art, so lautet meine H y ­pothese, sind M anifestationen von H a n d l u n g s t y p e n ,  die man einer Handlungsgram m atik oder Handlungssemantik einer Gesellschaft zu­ordnen könnte. Diese Hypothese stützt sich darauf, daß solche H and­lungstypen nicht nur sprachlich manifestiert werden können sondern in ganz verschiedenen Manifestationsmedien. Grüßen, Drohen, Erm ah­nen, Erbitten etc. kann man nicht nur sprachlich, sondern gestisch, op­tisch etc.; man kann dabei Medien mischen, von einem Medium in das andere „umsteigen“ etc. Es wäre also die Frage zu klären, ob nicht jede kommunikativ erfolgreiche Textäußerung Vollzug eines gesellschaftlich normierten (oder zumindest nur durch Abweichung von bzw. Rekurs auf erkennbaren) Handlungstyps im sprachlich-kommunikativen Be­reich ist. Die in einer Sprache vorhandenen Bezeichnungen für Illoku- tionspotentiale wären also in dieser Perspektive anzusehen als Bezeich­nungen für solche Handlungstypen im sprachlich-kommunikativen und im nichtsprachlichen (komm unikativen/intentionalen) Bereich.15
(b) Diese -  weitgehend spekulative -  Hypothese kann bei der Beant­w ortung eines schwierigen Problems weiterhelfen, nämlich bei der Frage nach dem Z u s a m m e n h a n g  z w i s c h e n  S a t z - / T e x t b e d e u t u n g  u n d  I l l o k u t i o n s p o t e n t i a l .  Faßt man nämlich den Vollzug des Kommunikationsaktes im Rahmen eines kommunikativen H andlungs­spiels auf als M anifestation eines Handlungstyps, dann ist der Kom­m unikationspartner beim Verstehen eines Kommunikationsaktes nicht ausschließlich verwiesen auf die Bedeutung einer Äußerung, sondern auf den integralen sprachlich-nichtsprachlichen Prozeß in einem kommuni­kativen Handlungsspiel. N ur in einem solchen komplexen Prozeß kann er aus Merkmalen des gesamten kommunikativen Handlungsspiels eine Äußerung wie z. B. Es ist kalt hier als Aufforderung erkennen, das Fenster zu schließen, die Heizung aufzudrehen etc.; oder er kann die Äußerungsfolge: Was gibt’s zum  Mittag? -  Spinat. -  N a  denn bis heute abend, als Dialog zwischen Partnern verstehen, von denen einer als Spinatgegner das Mittagessen lieber auswärts einnimmt.
15 M. E. p a ß t zu dieser H ypothese durchaus die U ntersuchung von D . W underlich (1973: A spekte einer Theorie des Sprechhandelns, V ortragsm anuskrip t), der die konventionellen  P rozeduren  betont, denen Sprechhandlungen folgen und v o r allem auf die H andlungsobligationen eingeht, die ein Sprecher übernehm en m uß, wenn er ein Illoku tionspo ten tia l realisieren w ill. D er O bligationsbegriff w ird  von W under­lich gerade m ith ilfe  des SanktionsbegrifTs definiert, also m it einem handlungstheore­tischen Begriff.
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(c) N ur durch Rekurs auf das Konzept des Illokutionspotentials scheint es mir auch möglich zu sein, eine Definition des T e x t b e g r i f f s  vorzu­nehmen. Danach ließe sich eine vorläufige Textdefinition so anlegen:(1) Ein Text ist jeder geäußerte sprachliche Bestandteil eines Kommuni­kationsaktes in einem kommunikativen Handlungsspiel, der in erkenn­barer Weise thematisch orientiert ist und eine kommunikative Funk­tion erfüllt, d. h. ein erkennbares Illokutionspotential ( =  M anifesta­tion eines Handlungstyps) realisiert. N ur durch die von einem Sprecher beabsichtigte und von Kom m unikationspartnern erkennbare, in einer Kommunikationssituation realisierte illokutive soziokommunikative Funktion w ird eine Menge sprachlicher Äußerungen zu einem erfolg­reich funktionierenden, durch konstitutive Regeln (im Sinne Searles) geregelten Textprozeß.(2) Werden in einem Komm unikationsakt mittels verschiedener Äuße­rungsmengen verschiedene unterscheidbare Illokutionsakte realisiert, und lassen sich diese Illokutionsakte hierarchisch in ein kohärentes Sy­stem einordnen, dann gilt die gesamte Äußerungsmenge, die die Illo- kutionshierarchie vollzieht, als Text; die Äußerungsmengen, die unter­scheidbare integrierte Illokutionsakte vollziehen, heißen Intexte. Dabei gilt, daß Texte Sprechern zugeordnet werden. Das hat zur Folge, daß auch solche Äußerungsmengen, die von Äußerungen anderer Kommu­nikationspartner unterbrochen werden, aber vom Sprecher als zu einem Illokutionsakt gehörig angesehen werden, als ein einheitlicher Text gelten.Im  Unterschied zu vielen bislang geläufigen Definitionen vom Text als einer kohärenten Menge von Sätzen besagt „Text“ im hier entwickel­ten Zusammenhang immer: Äußerungsmenge-in-Funktion.Die aus einem kommunikativen Handlungsspiel analytisch isolierte linguistisch kohärente Sprachzeichenmenge bzw. Satzmenge soll im U n­terschied dazu T e x t f o r m u l a r  heißen. Ein Textform ular bezeichnet die über einer thematischen Tiefenstruktur geordnete sprachliche Kon­stituentenmenge, von deren Funktion abstrahiert worden ist.D er Ausdruck Form ular kennzeichnet, daß diese Konstituentenmenge erst dadurch kommunikative Funktion gewinnt, daß Sprecher die se­mantischen Leerstellen des Textformulars im Rahmen eines kommuni­kativen Handlungsspiels mit „Sinn“ füllen.
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4. Textproduktion und Textrezeption: ein texttheoretisches Orientie-rungs-Modell
4.1 Aufgrund ihres kontext- und kommunikationsorientierten Ansat­zes dürfte eine Texttheorie weit mehr als strik t systemlinguistische Theorien für andere textthematisierende Wissenschaften als Gesprächs­partner von Interesse sein. Voraussetzung für eine erfolgreiche Koope­ration etwa mit der Literaturwissenschaft w ird aber sein, daß eine Texttheorie Theorien und Modelle für die Textproduktion und Text­rezeption zur Verfügung stellt, die den bisherigen Kenntnisstand der Literaturwissenschaft erweitern und für deren spezifisches Umgehen mit besonderen Texten verwendbar sind.Bei der Entwicklung eines Orientierungs-Modells zur Textproduktion kann eine Texttheorie nur auf wenige kommunikationstheoretische Vorarbeiten zurückgreifen. Weithin ungeklärt sind überdies bis heute die bei der Textproduktion tatsächlich ablaufenden psychischen Pro­zesse. -  Die im folgenden skizzierten Vorschläge für ein solches Modell sind also notwendig umrißhaft und weitgehend spekulativ. Es w ird versucht, Vorarbeiten verschiedenster Provenienz aufzugreifen und in einen überschaubaren Zusammenhang zu bringen. Ziel einer solchen -  im strengen Sinne -  v o r t h e o r e t i s c h e n  M odellbildung ist es, die Kom plexität des Textbildungsprozesses anzudeuten, die eine strenge Textproduktionstheorie berücksichtigen muß.4.2 Die Bildung dieses Modells basiert auf einer Reihe von Vorausset­zungen, die kurz so zusammengefaßt werden können:(a) Textproduktion w ird aufgefaßt als M anifestation eines Illoku- tionspotentials, also als kommunikative O peration (im Rahmen kom­munikativer Handlungsspiele) im Medium einer natürlichen Sprache.(b) Textproduktion vollzieht sich als geordneter E n t s c h e i d u n g s ­p r o z e ß .  Aus den in einer Sprechergemeinschaft zu Verfügung ste­hender Repertoires von Textkonstituenten und Regeln zur Verknüp­fung solcher Konstituenten wählt ein Sprecher die für seine Mittei- lungs- und Wirkungsabsicht passenden Einheiten aus. Textproduktion kann nach dieser Hypothese rekonstruiert werden als geordnete Ab­folge von Entscheidungen für Textbildungsmöglichkeiten. Jede (zumin­dest jede relevante) Textstelle bekommt ihre Bedeutung also sowohl durch den Kontext als auch durch die mit ihrer Besetzung ausgeschlos­senen paradigmatisch möglichen Alternativen.Die Entscheidungen eines Sprechers für bestimmte Textbildungsmög­
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lichkeiten sind motiviert durch verschiedene Sorten von Voraussetzun­gen sowie bestimmte Faktoren kommunikativer Handlungsspiele. So steht jeder Sprecher in einer „komplexen Voraussetzungssituation“, die seine biographisch-psychische Situation, seine sozio-ökonomische Posi­tion, seine Bildung, Textkenntnisse, Intentionen etc. umfaßt. Eine Teil­menge dieser Voraussetzungsmenge w ird bei jedem Komm unikationsakt aktiviert und bestimmt die Entscheidung für bestimmte Textbildungs­mittel. Diese Entscheidung w ird weiterhin bestimmt von der Einschät­zung der sozialen und intellektuellen Position bzw. K apazität des Kommunikationspartners, von dem Bild, was sich ein Sprecher von der Kommunikationssituation macht, sowie natürlich von der M ittei- lungs- und Wirkungsabsicht des Sprechers und der thematischen O rien­tierung eines kommunikativen Handlungsspiels. Diese entscheidungs­motivierenden Faktoren wirken dynamisch zusammen; der Prozeß der Textproduktion muß daher prinzipiell als ein rückkopplungsfähiger dynamischer Prozeß angesehen werden.
(c) U nter texttheoretischem Aspekt werden die Textkonstituenten be­züglich ihrer s e m a n t i s c h e n  Leistung nicht angesehen als denotie- rende Zeichen, sondern als A n w e i s u n g e n  („Instruktionen“) an Komm unikationspartner, bestimmte sprachliche, cognitive, emotive und/oder nichtsprachlich-praktische Operationen durchzuführen. Die A rt der vom Sprecher beabsichtigten O peration w ird bestimmt durch den K ontext und die Anweisungspotenz, die ein Textkonstituens im V erlauf des Spracherlernungsprozesses durch normbildende Rekurrenz in einer Sprechergruppe für einen Sprecher gewonnen hat. Ein kom­m unikativ erfolgreich funktionierender Text ist also texttheoretisch ge­sehen ein von einem Sprecher auf ein kommunikatives Handlungsspiel 
hin selegierter, kohärent zusammengefügter Komplex von sprachlichen Anweisungen. Der Text w ird „verstanden“, wenn die Kommunika­tionspartner die durch die Textkonstituenten (spezifiziert durch K on­text und Situation) übertragenen Anweisungen realisieren.
(d) Die Mitteilungs- und Wirkungsabsicht eines Sprechers w ird im M o­dell postuliert als thematische Texttiefenstruktur, die als K orrelat der Sprecherintention theoretisch denominiert werden kann.Für die Hypothese einer solchen Texttiefenstruktur haben verschie­dene Autoren (z. B. van Dijk, Dressier, Wunderlich, Miller, Galanter und Pibram) eine Reihe empirischer Argumente beigebracht; so z. B. die Fähigkeit eines Hörers, lange kohärente Texte zu verstehen und deren Thema mit ganz anderen Ausdrücken wiedergeben zu können;
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so etwa das Verhältnis zwischen Überschrift und Text; die Möglichkeit, von langen Texten Inhaltsangaben zu machen etc.4.3 Das nachfolgende Orientierungs-Modell der Textproduktion kann beim gegenwärtigen Forschungsstand lediglich den W ert und Charakter einer spekulativen Hypothese haben. Es w ird nicht verstanden als Hypothese über die A rt und Abfolge der psychischen Prozesse bei der Produktion und Rezeption sprachlicher Texte. Versucht w ird lediglich, die systematischen Zusammenhänge zwischen den Entscheidungsebenen und Entscheidungsschritten zu verdeutlichen. Die Texterzeugung voll­zieht sich, wie oben gesagt, als ein produktiver Entscheidungsprozeß des Sprechers im Rahmen eines kommunikativen Handlungsspiels. Diese A ktivität kann bestimmt werden als Produktion der sprachlichen Konstituente eines Kommunikationsaktes. Bei Beginn der T extproduk­tion ist der Sprecher als soziales Individuum  bestimmt durch seine komplexe Voraussetzungssituation (KVS), sowie die Faktoren der „kommunikativen Kompetenz“ (KK, wozu neben der Kenntnis von Lexikon und Gram m atik auch die Kenntnis der Regeln für das Glücken von Komm unikationsakten gehören), die er selbst erfüllen muß und die er bei anderen als erfüllt bzw. gegeben voraussetzt. Er befindet sich mit seinen Kom m unikationspartnern in einer bestimmten Kommuni­kationssituation, von der er sich ein bestimmtes Bild macht (KSitBild) und geht aus von Hypothesen über die intellektuelle und soziale K a­pazität seiner Partner (K PH yp). Im  Zusammenwirken dieser komple­xen Inform ationen und M otivationen entwirft der Sprecher das P ro­gramm eines Kommunikationsaktes (KAprogr), den er vollziehen will. Dieses Kom m unikationsaktprogram m kann analytisch aufgespalten werden in einen Mitteilungsteil (Mitteilungsabsicht, MA) und einen Illokutionsteil (Wirkungsabsicht, WA). Die Wirkungsabsicht ist bedingt durch die illokutiven Interaktionsformen (Illpot), die in einer Gesell­schaft bzw. in einer Gruppe zur Verfügung stehen (s. o. 3.4). Diese Wirkungsabsicht begleitet konstitutiv bzw. korrektiv die Explikation der Mitteilungsabsicht in einem Kommunikationsakt.Die Mitteilungsabsicht w ird konkretisiert zu einer thematischen Text­tiefenstruktur (TTS), die metasprachlich denominierbar ist als eine lo­gisch verknüpfte Folge thematischer Merkmale. Bei der Konzeption einer Texttiefenstruktur muß der Sprecher die in einer Kom m unika­tionsgesellschaft verfügbaren und in der jeweiligen Situation adäquaten Diskurstypen (DT, wie wissenschaftliche, literarische, politische etc. Rede) berücksichtigen sowie die Redetypen (RT, wie Monolog, Dialog),
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und Texttypen (TT, wie narrative, expositorische etc. Texte), da diese Entscheidung die Texterzeugung direkt beeinflußt. Die Tiefenstruktur dient nun als Steuerungs- und Kombinationsprogramm für die weitere Texterzeugung. Der Schritt von der Tiefenstruktur zu der Oberflächen­struktur ist die eigentliche Domäne der linguistischen Forschung bis heute gewesen; auf diese Forschung kann und soll natürlich im R ah­men einer Texttheorie nicht verzichtet werden; nur müssen in diese Forschung Gesichtspunkte von der A rt miteingehen, wie sie im R ah­men dieser Überlegungen geschildert worden sind.
Schematisch gesagt w ird die Texttiefenstruktur expandiert in einer Folge miteinander verbundener Satzbegriffe (SBF). Die Menge der Satzbegriffe, in die ein Sprecher eine Texttiefenstruktur expandiert, ist nicht prognostizierbar.Satzbegriffe können theoretisch dargestellt werden als Prädikatfunk­tionen, deren Argumentstellen durch Lexicoide ( =  geordnete Bündel von semantischen Merkmalen) besetzt sind. Satzbegriffe werden durch die Bestimmung von topic und comment, durch die Festlegung modaler Relationen (Assertion, Quantifikation, N egation etc.) und Temporal­auszeichnungen auf eine Kommunikationssituation und Partner hin orientiert (SBk0mm.)- Die Ersetzung der Lexicoide durch Lexeme aus einem Paradigm a und die Verwendung syntaktischer Regeln führen dann zum Textform ular (TF), das durch stilistische Arrangements 
(stilist. Rep.) situations- und absichtsadäquat geformt wird. Dieses Textform ular w ird unter Zuhilfenahme suprasegmentaler Faktoren (Akzent, Intonation, Gestik etc.) und konkomitierender Handlungen (Kon H and) als Textäußerung realisiert.
Im  Modell sind die erzeugungssteuernden Informationsblöcke als fett umrandete Kästchen eingetragen, die den Status von Inform ations­repertoires haben. Die einfachen Kästchen stellen Erzeugungsschritte dar. Einfache Pfeile kennzeichnen den Übergang von einer Erzeugungs­stufe zur anderen; fette Pfeile zeigen an, daß bestimmte Inform ationen aus den Repertoires die Erzeugung beeinflussen. Doppelpfeile signali­sieren eine gegenseitige Beeinflussung.4.4 D am it sollen diese einführenden Hinweise auf Probleme, Resul­tate und Pläne einer Texttheorie abgebrochen werden. Aufgabe dieser Hinweise sollte es sein, die Richtung der Neuorientierung zumindest eines Teils der gegenwärtig arbeitenden Linguisten anzudeuten. Im Augenblick läß t sich kaum Voraussagen, ob eine Texttheorie als For­schungsprogramm sich fachpolitisch durchsetzen und wissenschaftlich
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Fig. 2
realisieren läßt. D aß die Linguistik insgesamt die längst notwendige H inwendung zur komplexen sprachlichen Komm unikation nicht ein­fach zurückdrehen kann, scheint mir eindeutig; wie sie diesen For­schungsauftrag erfüllen kann, w ird sicher wesentlich davon abhängen, ob es zu einer produktiven Zusammenarbeit mit Soziologie, Psycho­logie, Logik und den verschiedenen Kommunikationswissenschaften kommen w ird .16
16 Für E inzelheiten  und  bibliographische Nachweise cf. Verf. 1973.
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